Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord

Niederschrift

Uber die offentliche

Verbandsversammlung

am 18.11.2014 in der Stadthalle Neustadt a.d.Waldnaab.
Beginn: 10.00 Uhr

Ende: 12.03 Uhr

Teilnehmer:

Von den 123 Vertretern der Verbandsgemeinden sind 90 anwesend, dazu die vier Landkreise und die zwei
kreisfreien Stadte. Von den 1.055 Stimmanteilen der Verbandsrate sind 943 vertreten.

Tagesordnung :

BegriBung, Beschlussfahigkeit

Bericht des Verbandsvorsitzenden

Bildung eines Wahlausschusses

Neuwahl des Verbandsvorsitzenden und der Stellvertreter
Vorstellung des neuen Verbandsvorsitzenden

Bestellung der Mitglieder des Regionalen Planungsausschusses

N o v s w DN e

Fortschreibung des Regionalplans, grundsatzliche Ziele,
Aufgabenstellung und methodische Vorgehensweise

8. Antrag der Stadt Weiden zur Behandlung der Themen
Gleichstrompassage und Fracking

9. Sachstandsbericht zur Windenergieplanung

10. Sonstiges



TOP 1: BegriiBung, Beschlussfahigkeit

Verbandsvorsitzender Landrat a.D. Simon Wittmann erdffnet die Verbandsversammlung und begriif3t die
anwesenden Verbandsrate, Birgermeister, Oberbirgermeister und Landrate, namentlich Birgermeister
Troppmann als Hausherrn. Weiter begrifft Wittmann die Vertreter der Regierung, LRD Axel Koch, RD Wolf-
ram Friedl und w.M. Michael Kreif3l, den bisherigen , Verbandsjuristen“ RD a.D. Bernhard Steghofer, seinen
Nachfolger im Amt ORR Dr. Alfred Scheidler, Geschéaftsfiihrer Karl Wittmann und die Damen der Verwaltung.
Ebenso begrillit werden die Vertreter der Medien BR, OTV und DNT.

Die Ladung vom 22.10.2014 war rechtzeitig erfolgt, die Beschlussfahigkeit der Verbandversammlung wird
festgestellt und gegen die Tagesordnung gibt es keine Einwande.

TOP 2: Bericht des Verbandsvorsitzenden

Vorsitzender Wittmann erinnert an seine Wahl vom 22.07.2002 als Nachfolger von LR a.D. Dr. Hans Wagner
(AS) und die Wiederwahlen vom 03.06.2005 und 22.10.2008. In dieser 12-jdhrigen Amtszeit wurden 15 Regi-
onalplanfortschreibungsverfahren abgewickelt, 21 Planungsausschusssitzungen und 7 Verbandsversamm-
lungen durchgefiihrt. Als Stichpunkte der Arbeit greift Wittmann das Teilraumgutachten A 6, die Dialogver-
fahren zu FFH-Flachen, den Internetauftritt, die Marzlinger Spange und die Problematik Teichelberg heraus.
In den 12 Jahren wurden auch mehr als 10 Resolutionen verfasst. Besonders freut Wittmann, dass die Griin-
dung des Naturparks Hirschwald initiiert werden konnte. Er bedauert aber, das wichtige Vorhaben ,Wind-
energieplanung” habe nicht mehr zum Abschluss gebracht werden konnen. Nachdem der erste Plan vom
BayVGH 2003 fiir nichtig erklart worden war und sich die Gemeinden 2004 gegen eine neue Planung ausge-
sprochen hatten, wurde das Thema 2009 wieder aufgegriffen und 2011 und 2012 in zwei Anhérungsverfah-
ren eingebracht. Gedanderte Rechtsprechung und neue Gesetzeslage lieBen aber das Verfahren ins Stocken
geraten.

Flr Vorsitzenden Wittmann standen immer drei groRBe Grundsatze Uber seiner Arbeit:

1. Der Regionale Planungsverband (RPV) habe sich um raumbedeutsame Entwicklungen und MaRnahmen zu
kiimmern. Deshalb adrgere es ihn auch ausdriicklich, dass der RPV fiir die
Themen Gleichstrompassage und Fracking nicht zustdndig sein soll.

2. Der RPV ist die Interessenvertretung der Gemeinden. Als Vorsitzender habe er immer Wert darauf gelegt,
bei Vorhaben und Beschliissen die Anliegen der Gemeinden im Auge zu behalten.

3. Entschlackung der Verfahren und Inhalte sei immer seine Devise gewesen. Selbstverstandlichkeiten mus-
sen nicht Gegenstand von Diskussionen oder Inhalt der Regionalplanung sein.

Wittmann blickt mit Stolz auf die 12 Jahre und die erledigte Arbeit zuriick und sieht die Zukunft der Regio-
nalplanung in besten Handen.

TOP 3: Bildung eines Wahlausschusses




Vorsitzender Wittmann fuhrt zundchst aus, dass nach § 8 Abs. 9 der Verbandssatzung anstelle von geheim
auf Antrag auch offen abgestimmt werden kann, wenn keiner der anwesenden Verbandsrate widerspricht.
Da fur die zu wahlenden Positionen jeweils nur ein Wahlvorschlag eingegangen sei, habe er als Vorsitzender
veranlasst, dass keine umfangreichen Vorbereitungen fiir geheime Abstimmungen getroffen wurden und
beantragt deshalb offene Abstimmung. Auf die Frage, ob jemand dagegen sei, regt sich kein einziges Hand-
zeichen.

Aus der Mitte der Versammlung ist ein Wahlausschuss zu bilden. Vorsitzender Wittmann schldgt dazu LR
Wolfgang Lippert als Vorsitzenden und Birgermeister Rupert Troppmann und Landrat Andreas Ebeling als
Beisitzer vor. Die Versammlung ist damit einstimmig einverstanden.

TOP 4: Neuwahl des Verbandsvorsitzenden und der Stellvertreter

Wahlausschussvorsitzender Landrat Lippert verweist auf die eingereichten Wahlvorschlage von Verbandsra-

ten, die mindestens 5 v.H. der Stimmen (= 53 von 1.055) vertreten.

a) Fir den ersten Vorsitzenden hat der Landkreis Neustadt a.d.Waldnaab (96 Stimmen) Landrat Andreas
Meier vorgeschlagen.

b) Fir den 1. stv. Vorsitzenden liegt ein Vorschlag der Stadt Weiden i.d.OPf. (84 Stimmen) fiir Oberbir-
germeister Kurt Seggewil vor.

c) Vom Landkreis Amberg-Sulzbach (104 Stimmen) und der Stadt Amberg (84 Stimmen) wird Landrat
Richard Reisinger als weiterer stv. Vorsitzender vorgeschlagen.

d) Der Landkreis Schwandorf (144 Stimmen) schlagt Oberbiirgermeister Andreas Feller als

3. stv. Vorsitzenden vor.

Wahlausschussvorsitzender Lippert stellt fest, die Wahlvorschldge sind giiltig und werden zur Wahl zugelas-
sen. Gewahlt ist, wer mehr als die Halfte der abgegebenen Stimmen und die Zustimmung von mindestens
einem Viertel der anwesenden Verbandsrate erhalt. Herr Lippert bittet dann zu jedem der Wahlvorschlage
um Handzeichen, wer fiir die jeweils vorgeschlagene Person stimmt, wer dagegen ware und wer sich der
Stimme enthalt. Alle 4 Wahlgange erbringen jeweils ein einstimmiges Ergebnis flr die Vorgeschlagenen. Auf
die jeweilige Frage nehmen die Gewahlten die Wahl an und bedanken sich fiir das Vertrauen.

TOP 5: Vorstellung des neuen Verbandsvorsitzenden

Der neue Verbandsvorsitzende Landrat Andreas Meier tibernimmt die Sitzungsleitung, bedankt sich noch-

mals fir das in ihn gesetzte Vertrauen und verweist auf seine 6-jdhrige Tatigkeit im Planungsausschuss, wo
das Thema ,Wind“ im Vordergrund stand und ihm wohl auch weiterhin als Aufgabe bleiben werde. Andreas
Meier bedankt sich ausdriicklich bei seinem Vorganger Simon Wittmann flr dessen groRartige Leistung in
den letzten 12 Jahren, was die Versammlung mit Beifall quittiert. Vorsitzender Meier begliickwiinscht auch



seine Stellvertreter zur Wahl, die aus verschiedenen Bereichen kommend die regionalen Besonderheiten
einbringen und so eine regionsweite gute Zusammenarbeit garantieren.

Uberschlagig skizziert Vorsitzender Meier dann die anstehenden Aufgaben, zu denen wohl auch die Auswir-
kungen der 10-H-Regelung gehéren werden und im Zusammenhang damit die Herausnahme von Flachen aus
den Naturparks. Das Thema Fracking habe hohe Prioritat und aufgrund der jingsten Medienberichte wieder
neue Aktualitdt und ebenso wie bei den Stromtrassen misse der Regionale Planungsverband als Interessen-
vertreter einbezogen werden. Weiteres grofRes Thema ist sicherlich der demographische Wandel, zu dem
Meier die Stichworte drztliche Versorgung, OPNV, Schulstandorte, Kinderbetreuung, ehrenamtliche Dienste,
Katastrophenschutz und andere Dienstleistungen sowie sonstige Daseinsvorsorge zahlt, die betroffen waren.
Auch auf die Funktionsfahigkeit von Siedlungsstrukturen wirke sich die Demographie aus. Bei dem grofRen
LEP-Ziel ,,gleichwertige Arbeits- und Lebensbedingungen” miisse die Regionalplanfortschreibung konkrete
Definitionen finden. Entwicklungsmaoglichkeiten, wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit und Finanzen sind
ebenfalls im Auge zu behalten. Der RPV wird sich dabei nicht um Details sondern um gréoRere Weichenstel-
lungen kiimmern missen. Meier mochte im Planungsausschuss demnachst diskutieren, inwieweit sinnvoll
sein konnte, zur Bearbeitung der anstehenden Themen in einer Art Strategieprozess eine sog. Lenkungs-
gruppe aus regionalen Verantwortungstragern und Fachleuten zu bilden, um einzelne Themen zu erfassen
und Losungsansatze zu erarbeiten.

Auf seine Person bezogen erklarte Vorsitzender Meier, er werde sich der Verantwortung stellen, die wichti-
gen Zukunftsthemen aufgreifen und im Sinne der Gemeinden vertreten, wobei mitunter auch unbequeme
Meinungen zu diskutieren waren, wenn es um losungsorientierte Abstimmungsprozesse gehe. Dazu wiin-
sche er sich eine gute Zusammenarbeit aller Beteiligten.

TOP 6: Bestellung der Mitglieder des Regionalen Planungsverbandes

Vorsitzender Meier fiihrt aus, unser Regionaler Planungsausschuss (PA) hatte bislang 24 Sitze (BayLplG vom
27.12.2004). Die seit 01.07.2012 geltende Fassung des BayLplG gibt uns einen Rahmen von 10 bis 30 vor.

Da der PA aus den vier Gruppen Gemeinden, kreisfreie Stadte und Landkreise besteht und sich die Sitzvertei-
lung nach den Stimmanteilen dieser drei Gruppen richtet, hat die mit Verbandsschreiben vom 06.10.2014
versandte Sitzverteilungsberechnung ergeben, dass die bisherige Starke von 24 Sitzen wegen gleicher Teiler-
zahlen (Hare/Niemeyer) nicht besetzt werden konnte. Dagegen wiirde eine Starke von 26 Sitzen eine pas-
sende Sitzverteilung nach den Stimmanteilen ergeben.



Den vom Vorsitzenden folglich vorgetragene

Beschlussvorschlag:

,Dem Planungsausschuss gehéren kiinftig 26 Vertreter der Verbandsmitglieder an”

nimmt die Verbandsversammlung einstimmig an.

Nach Art. 10 Abs. 4 Satz 3 BayLplG werden die PA-Mitglieder durch die von den o0.g. 3 Gruppen entsandten
Verbandsmitgliedern bestellt.

Im Vorfeld der Verbandsversammlung sind deshalb Vorschldge von den 4 Landkreisen, deren Gemeinden
und den 2 kreisfreien Stadten eingeholt und in einer Tischvorlage aufgelistet worden.

Blrgermeister Martin Birner, Kreisvorsitzender des BGT im Landkreis Schwandorf meldet sich zu Wort und

bittet, anstelle von Biirgermeister Thomas Falter als stv. PA-Mitglied den Birgermeister Walter Schauer,
Thanstein, in den Vorschlag aufzunehmen. Nach dieser Anderung fragt Vorsitzender Andreas Meier alle an-
wesenden Verbandsrate der Gemeinden, ob mit der (aktualisierten) Vorschlagsliste Einverstéandnis besteht.
Dies ist einstimmig der Fall. Damit sind die genannten 12 Vertreter und 12 Stellvertreter der Gemeinden in
den PA bestellt. Die gleiche Frage wird an die 4 Verbandsrate der Landkreise gerichtet, die ebenfalls Ein-
stimmigkeit mit den Vorschldagen zeigen. Damit sind die gelisteten 10 Vertreter und 10 Stellvertreter der
Landkreise in den PA bestellt. Die gleichlautende Frage an die beiden OB’s der kreisfreien Stadte ergibt
ebenfalls Einstimmigkeit, d.h. die genannten 4 Vertreter und 4 Stellvertreter der Stadte-Gruppe sind damit
ebenfalls in den PA bestellt.

Die Liste der PA-Mitglieder und deren Stellvertreter wird in die Homepage eingestellt.

TOP 7: Fortschreibung des Regionalplans, grundsatzliche Ziele, Aufgabenstellung und me-

thodische Vorgehensweise

Zu diesem TOP referieren LRD Axel Koch, Leiter des Sachgebiets Raumordnung, Landes- und Regionalpla-
nung bei der Regierung der Oberpfalz und RD Wolfram Friedl, der an der Regierung angesiedelte und fir
unsere Region zustandige Regionsbeauftragte.

LRD Koch lberschreibt seine Ausflihrungen als ,,Eckpunkte” des LEP 2013 und der anstehenden LEP-
Fortschreibung” und zeigt dazu 7 Folien. Diese finden Sie in den Anlagen zu dieser Niederschrift. Nach der
Ubersicht (Pyramide) iiber die Struktur der Raumplanung in Bayern und Erkldrung der Raumordnungspline
(LEP + RP) stellt Herr Koch die 3-fache Funktion der Regierung heraus. Seine weiteren Ausfiihrungen zu den
LEP-Eckpunkten und der Anpassung des Regionalplans (RP) sind in den Folien ausfihrlich und tibersichtlich
dargestellt.



Die erforderliche Anpassung sollte It. Herrn Koch dazu genutzt werden, einen Leitbildprozess in Gang zu set-
zen, um fir die Themenfelder Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Verkehr, Demographie und Daseinsvor-
sorge sowie Siedlungsentwicklung und Freiraumsicherung Ziele und Grundsatze zu erarbeiten.

Eine spezielle Lenkungsgruppe kénnte dabei eine entscheidende Rolle spielen und Modellprojektférdermog-
lichkeiten sollten mit dem StMFLH abgeklart werden.

RD Friedl erldutert anschlieBend den , Verfahrensablauf von Regionalplanfortschreibungen” bezogen auf die
anstehende LEP-Anpassung. Dazu orientiert man sich an der Gliederung des LEP, unterscheidet zwischen
Zielen (zu beachten) und Grundsatzen (abwagbar) und entwickelt Fachbeitrage. Vom zeitlichen Ablauf her
sollten im 1. Halbjahr 2015 die aus dem RP entfallenden Inhalte und redaktionelle Aktualisierungen vorgezo-
gen werden. Im 2. Halbjahr 2015 kénnten dann die Kapitel Natur und Landschaft zur Bearbeitung kommen.
Die von Herrn Koch aufgezeigten neuen Themenfelder waren dann 2016 im Rahmen des o.g. Leitbildprozes-
ses an der Reihe.

Auf das Zentrale-Orte-System eingehend erlautert Herr Friedl dann noch die in die Grundzentren ,,iiberfihr-
ten” Klein- und Mittelzentren im neuen 3-stufigen Aufbau. Der RPV habe die Moglichkeit, es bei dieser
,Uberflihrung” zu belassen oder Grundzentren anhand von Versorgungsfunktion und Einwohnerzahlen neu
zu definieren. Vorsitzender Meier schlieSt diesen TOP mit dem Vorschlag ab, keine Neudefinition der Grund-
zentren zu beabsichtigen. Die von Herrn Fried| gezeigten Folien finden Sie in der Anlage.

TOP 8: Antrag der Stadt Weiden zur Behandlung der Themen Gleichstrompassage und Fra-
cking

Zum Antrag der Stadt Weiden erhalt OB Seggewil} das Wort. Er fiihrt aus, beide Themen gehéren eindeutig
auf die regionale Ebene. Es wiirde sich flachendeckend zeigen, dass Biirger durch diese Vorhaben emotional
sehr aufgewiihlt werden und sich vielfaltig engagieren. Auf Gemeinde- und Landkreisebene waren ja auch
schon zahlreiche Resolutionen verfasst worden. OB Seggewil} bittet um die Unterstlitzung dieser Bemiihun-
gen durch den RPV.

Vorsitzender Meier versichert dazu: Wir werden uns mit diesen Themen beschaftigen.

TOP 9: Sachstandbericht zur Windenergie

Zur Windenergie referiert Herr Michael Kreil3l, der seit ca. 2 Jahren als wissenschaftlicher Mitarbeiter bei der
Regierung in der Landesplanung tatig ist und auch die Regionsbeauftragten unterstitzt.

Anhand von Folien, die Sie wieder in der Anlage finden, listet Herr Krei3l die bisherigen Planungsschritte in
der Region 6 auf, zeigt die Verteilung der genehmigten WEA in der Oberpfalz, geht auf die Entstehung der
aktuellen 10-H-Regelung ein und erlautert insbesondere, fiir welche Bereiche diese gelten bzw. nicht zur
Anwendung kommen soll. Dabei arbeitet er insbesondere heraus, wie sich die Abstandsregelung in Bezug
auf die Splittersiedlungen darstellt und erldutert, wie Gemeinden mit der Bauleitplanung reagieren kénnen.



Bezliglich der Regionalplanung stellt Herr Kreif3l klar, eine Steuerung mit Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
ware nur noch aufSerhalb der 10-H-Radien moglich. Ob dafiir (iberhaupt noch ausreichend Raum bleibt, miis-
se bezweifelt werden und kame darauf an, welche Anlagenhéhen zugrunde gelegt wiirden. Bei Hohen bis
150 m kéonnten wohl noch Standorte eingegrenzt werden, bei

200 m Gesamthohe diirfte es dullerst schwierig sein, noch Potentialflachen zu finden.

Vorsitzender Meier fasst die erhaltenen Informationen zusammen und kiindigt an, ob und wie die 10-H-
Radien in unseren Planungsentwurf eingearbeitet werden oder trotz LEP-Gebot die Weiterbearbeitung bis
zur Klarung zahlreicher aufgeworfener Fragen ausgesetzt werden soll, wird der neue PA beraten und ent-
scheiden. Andere Regionen hatten das Thema bereits zurlickgestellt.

TOP 10: Sonstiges

Mangels Wortmeldung beschlief8t Vorsitzender Meier die Verbandsversammlung.

Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord

Neustadt a.d.Waldnaab, 25.11.2014

Andreas Meier Karl Wittmann
Landrat und Verbandsvorsitzender Geschaftsfuhrer



Ausschussmitglieder

a) Gruppe der kreisfreien Stadte

Ausschussmitglied

Stellvertreter

Oberburgermeister Michael Cerney, Amberg
Stadtratin MdB Barbara Lanzinger

Oberburgermeister Kurt Seggewil3, Weiden i.d.OPf.
Stadtrat Wolfgang Pausch

Birgermeister Martin Preul
Stadtrat Martin Seibert

Birgermeister Jens Meyer
Birgermeister Lothar Hoher

b) Gruppe der Landkreise

Ausschussmitglied

Stellvertreter

Landrat Richard Reisinger, Amberg-Sulzbach
Kreisrat MdL Reinhold Strobl, Schnaittenbach
Kreisrat Joachim Neufl3, Auerbach i.d.OPf.

Kreisratin MdL Annette Karl, Neustadt a.d.Waldnaab
Kreisrat Stephan Oetzinger, Mantel

Landrat Thomas Ebeling, Schwandorf
Kreisrat Karl Bley, Nittenau
Kreisrat Richard Tischler, Pfreimd

Landrat Wolfgang Lippert, Tirschenreuth
Kreisrat Franz Stahl, Tirschenreuth

Kreisrat Dieter Dehling, lllschwang
Kreisrat Winfried Franz, Neukirchen b.Su.-Ro.
Kreisrat Franz Madler, Ursensollen

Kreisrat Fritz Betzl, Eschenbach
Kreisrat Gerald Morgenstern, Grafenwéhr

Kreisrat Thomas Falter, Wackersdorf
Kreisratin Evi Thanheiser, Nabburg
MdL Joachim Hanisch, Bruck i.d.OPf.

Kreisrat Roland Grillmeier, Mitterteich
Kreisrat Bernd Sommer, Waldsassen

c) Gruppe der Gemeinden

Ausschussmitglied

Stellvertreter

Birgermeister Peter Braun, Schmidmuhlen
Birgermeister Franz Birkl, Poppenricht
Birgermeister Norbert Biicherl, Freihung

Birgermeister Wolfgang Haberberger, Neustadt a.Kulm

Birgermeister Andreas Wutzlhofer, Vohenstraul3
Blrgermeister Rupert Troppmann, Neustadt/WN

Birgermeister Georg Butz, Wernberg-Koblitz
Birgermeister Martin Birner, Neunburg vorm Wald
Birgermeister Heinz Weigl, Oberviechtach
Birgermeister Hans Prechtl, Stulln

Birgermeister Toni Dutz, Wiesau
Birgermeister Werner Nickl, Kemnath

Burgermeister Josef Reindl, Schnaittenbach
Burgermeister Bernhard Lindner, Hahnbach
Burgermeister Peter Dotzler, Gebenbach

Burgermeister Peter Lehr, Eschenbach i.d.OPf.
Burgermeister Rainer Rewitzer, Pleystein
Burgermeister Ernst Schicketanz, Altenstadt/WN

Burgermeister Walter Schauer, Thanstein
Burgermeister Markus Dauch, Neukirchen-Balbini
Burgermeisterin Birgit Hocherl, Schénsee
Burgermeister Armin Schértl, Nabburg

Burgermeister Hans Donko, Erbendorf
Burgermeister Ulrich Roth, Krummennaab




lung des Regionalen Planungsverbands Oberpfalz-Nord am 18.11.2014: Regierung ;& sl
LEP 2013 und geplanter LEP-Teilfortschreibung der Oberpfalz ¢ ]

Verbandsversammlung des
Regionalen Planungsverbands Oberpfalz-Nord
am 18.11.2014

TOP 7. Fortschreibung des Regionalplans

Eckpunkte des LEP 2013 und der anstehenden
LEP-Teilfortschreibung



s Regionalen Planungsverbands Oberpfalz-Nord am 18.11.2014: Regierung ¢
13 und geplanter LEP-Teilfortschreibung der Oberpfalz é\ )i}

Exkurs: Aufbau der raumlichen Planung in Bayern

Grundlage: ROG

Rahmengesetzgebung + Leitbilder

Grundlage: BayLplG

Landesplanung

Grundlage: BayLpIG + LEP

18 Regionen
Regionalplane

Regionalplanung

Grundlage: BauGB

2056 Stadte und Gemeinden
Flachennutzungs- und Bebauungsplane

Bauleitplanung




Verbandsversammlung des Regionalen Planungsverbands Oberpfalz-Nord am 18.11.2014: Regierung _
TOP 7: Eckpunkte LEP 2013 und geplanter LEP-Teilfortschreibung der Oberpfalz &

Zusammenfassende uberortliche Raumordnungsplane

« Landesentwicklungsprogramm (LEP)
Gesamtkonzept der Bayer. Staatsregierung zur raumlichen
Ordnung und Entwicklung des gesamten Landes; Rahmen flr

* Regionalplane (fiir 18 Regionen) 1 : 100.000
Konkretisierung der im LEP vorgegebenen Grundziige der
raumlichen Ordnung und Entwicklung fur Gebiet der Planungs-
regionen durch Regionale Planungsverbéande (Korperschaft
aller Kommunen einer Planungsregion)

REGIONALPL AN

Region OberpfalzNord (6
s J

« Inhalte: i o
Grundsatze und Ziele in verbaler und zeichnerischer Form i j/\,
mit Bindungswirkung flr Bauleitplanung der Kommunen B0 dhe
und sonstige offentliche Planungstragern | I

> Ziele zu beachten vﬁk o

» Grundsatze zu berticksichtigen, d.h. mit anderen Belangen ,,abwagbar*
» Kommunen zu beteiligen bei Ausarbeitung (,Gegenstromprinzip*)

» 3-fach-Funktion der Regierung bei Regionalplanung:

» Planungsbiuro fur RPV (Regionsbeauftragte fachlich an Weisungen RPV gebunden)
» Rechts- und Fachaufsichtsbehdrde tber RPV (z.B. Verbindlicherklarung Regionalplane)
» Trager offentlicher Belange fiir Landes-/Regionalplanung gegentiber Kommunen



\erbandsversammlung des Regionalen Planungsverbands Oberpfalz-Nord am 18.11.2014: Regierung ;
TOP 7: Eckpunkte LEP 2013 und geplanter LEP-Teilfortschreibung der Oberpfalz §

Eckpunkte der LEP-Gesamtfortschreibung 2013 und der
anstehenden LEP-Teilfortschreibung

Weiterhin giltig: Ubergeordnete Ziele Gleichwertigkeit und Nachhaltigkeit

Starkere Gewichtung der Themen Klimawandel, Demografische Entwicklung und
regionale Wettbewerbsfahigkeit:

» Verpflichtung der RPVs zur Erarbeitung regionsweiter Steuerungskonzepte fur Windkraft
binnen 2 Jahren (Mindestinhalt: Vorranggebiete, fakultativ: Vorbehalts-/Ausschlussgebiete)

» Beachtenspflicht der Auswirkungen des demografischen Wandels bei allen raumbedeut-
samen Planungen und MalRnahmen, insbesondere der Siedlungsentwicklung

» Schaffung bestmoéglicher Standortqualitaten - maglichst in interkommunaler Kooperation

Zentrales-Orte-System (ZOS)
Einflhrung eines dreistufiges Zentrale-Orte-System unter weitgehender Erhaltung von Zahl und
Status der bestehenden zentralen Orte, d.h.
» Einstufung aller Kleinzentren, Unterzentren und Siedlungsschwerpunkte als — weitgehend
gleichberechtigte — Grundzentren (d.h. EHGP in allen zentralen Orten - theoretisch - mdgl.)

* Blndelung der mdglichen Mittelzentren mit Mittelzentren sowie der mdglichen
Oberzentren mit Oberzentren

Im Zuge LEP-Fortschreibung  Uberpriifung des Zentralen-Orte-Systems  auf Basis eines
derzeit in Erarbeitung befindlichen Gutachtens
« primar betroffen: Ober- und Mittelzentren (in Zustandigkeit StMFLH);

aber auch Empfehlungen fir Festlegung von Grundzentren durch RPVs zu erwarten



erbandsversammliung des Regionalen Planungsverbands Oberpfalz-Nord am 18.11.2014:
OP 7: Eckpunkte LEP 2013 und geplanter LEP-Teilfortschreibung

e Einzelhandel :

 flachendeckende Gewahrleistung der Nahversorgung , d.h. klinftig in allen Gemeinden
Lebensmittelmarkte bis zu 1.200 m? VF mdglich (in stadtebaulich integrierten Lagen)

» Ansonsten Aufrechterhaltung der bisherigen Steuerun gsfunktion bzgl. Makrostandort
(zentrale Orte), Mikrostandort (stadtebaulich integriert) und Verkaufsflachen-Obergrenzen

e Siedlungsentwicklung
 Ziel: Innenentwicklung vor Auf3enentwicklung
» Aufrechterhaltung Gebot zur Anbindung neuer Siedlun gsflachen an vorhandene

» unter Festlegung definierter Ausnahmetatbestande (Topgraphie, Logistikunternehmen,
grof3flachige produzierende Betriebe, Betriebe mit schadlichen Umweltauswirkungen,
Konversionsflachen, Beherbergungsbetriebe in Fremdenverkehrsgemeinden)

Im Zuge LEP-Fortschreibung Erweiterung der Ausnahmen auf
» Interkommunale Industrie-/Gewerbegebiete sowie Gewe  rbe-/Industriegebiete an
Autobahn-Anschlussstellen  (allerdings unter Beschrankung auf gewerbliche
Nutzung, d.h. auch zukunftig vs. hier kein grof3flachiger Einzelhandel mdglich)
 Uberdrtlich raumbedeutsame Freizeitanlagen
 Gebietskategorien
« Komprimierung der bisher 6 Kategorien auf 4 Kategorien

» Abgrenzung der Raume mit besonderem Handlungsbedarf auf Landkreis-Ebene auf Basis
von Entwicklungsindikatoren (< 85 % Durchschnitt; R 6 komplett inkl. BUL/M-H/TEU)

» Vorrangprinzip fur Errichtung von Daseinsvorsorge-Einrichtungen sowie Forderung
Im Zuge LEP-Fortschreibung  Anhebung Grenzwert (90 %) + Uberpriifung Gebietskulisse
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Anpassungspflichten fur Regionalplanung

Anpassung gem. 8§ 2 LEP-Verordnung innerhalb von drei Jahre (fiir die Vorranggebiete Windkraft
innerhalb von 2 Jahren) nach Inkrafttreten des LEP erforderlich

Redaktionelle Anderungen:

* Anpassung an inhaltliche Struktur und Begrifflichkeiten des LEP 2013 (keine Unterscheidung
mehr in fachlichen und tGberfachlichen Teil, Zusammenlegung und Neuordnung einiger Kapitel)

» Anpassung der Formulierungen: Alle Ziele in ,Ist-Form“ , alle Grundsétze in ,Soll-Form*
fur Zielwirkung ist auch Definition der Ausnahmetatbestande notwendig

Anpassungsbedarf einzelner Kapitel (Schwerpunkte):

Wie bereits erwahnt und im weiteren Verlauf noch zu diskutieren:

A lll Zentrale Orte - Anpassung des Zentrale Orte-Konzepts an 3-stufige Systematik
B X Energieversorgung - Verpflichtung zur Ausweisung von Vorranggebieten ftr Windkraft

dariiber hinaus zu leisten:

B | Natur und Landschatft:
» Verpflichtung zur Ausweisung und zeichnerisch verbindlichen Darstellu ng Regionaler

Grinzige unter Festlegung diesen zugeordneter Funktionen (z.B. Freiraumsicherung, Bioklima,
Erholung; Vorhaben dirfen diesen Funktionen nicht widersprechen)
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B 1V 2 Bodenschétze:
« Differenzierung bei Ausweisung von Vorrang-/Vorbeha  Itsgebieten zwischen
* bedarfsorientierten Ausweisung fur Steine und Erden als ,Massenrohstoffen“ (wie z.B.
Ton, Sand, Kies, Naturstein) sowie
» bedarfsunabhangigen Ausweisungen fur Industrieminerale und metallische
Bodenschatze (z.B. Kaolin, Feldspat, seltene Erden...)

B XI 6 Hochwasserschutz
» Aufhebung bestehende Vorrang-/Vorbehaltsgebiete zum Hochwasserschutz in Folge
fehlender Ermachtigung fur gebietsbezogene Festlegungen

Weitere Kapitel (z.B. gewerbliche Wirtschaft, Siedlungswesen, Verkehr, Infrastruktur, ...):
« Aktualisierung orientiert an LEP-Vorgaben und aktuellen Rahmenbedingungen notwendig ,
z.B. Auseinandersetzung mit Handlungserfordernissen des Demografischen Wandels

» Vorschlag: Analyse der bisherigen regionalen Entwicklung und darauf aufbauend Ausarbeitung
von Leitzielen in eigener Verantwortung durch RPV Uber Workshops, z.B. in Themenfeldern
* Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Verkehr
 Demografische Entwicklung und Daseinsvorsorge
» Siedlungsentwicklung und Freiraumsicherung
zur Erarbeitung von Zielen und Grundsatzen fur Regionalplan (unter Einbindung regionaler
Akteure aus Wirtschaft, Wissenschaft und Praxis)
» Finanzierung Leitbildprozess tber Sonderzuweisungen des StMFLH maoglich
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Zentrale Orte: Grundzentren




Merkmale der Fortschreibung des Regionalplans

Gliederung
Formale Zuordnung
Ubersicht tiber Anpassungsbedarf

Ziele und Grundséatze
Definitionen
Differenzierung bestehender Ziel e

Neue Themenbereiche
Grundsatzliche Arbeitsthemen
Einzelaspekte

Aktualisierung
Aktueller Sachstand
Redaktionelle Uberarbeitung




Fortschreibung des Regionalplans
Vorgehensweise und zeitlicher Rahmen

o

Teile des Regionalplans, die nicht LEP entsprechen

Arbeitsmarkt, Techn. Umweltschutz, Hochwasserschutz,

Identifizierung und Erfassung entsprechender Vorgaben
Kurzfristiger Fortschreibungsrahmen

Inhalte mit geringem Aktualisierungsbedarf

Bodenschétze, Wasserschutz, Stral3enbau

Einbinden einzelner Fachstellen
Kurzfristiger Fortschreibungsrahmen

Redaktioneller Anpassung einzelner Teilkapitel oder
Ruckstande alter als 30 Jahre
Gewerbliche Wirtschaft, Wasserwirtschatft
Kultur, Soziales, Bildung
Erfassung entsprechender Teilkapitel
Kurzfristiger Fortschreibungsrahmen

Einzelne grundséatzlich geanderte Vorgaben nach LEP

Regionale Griinzlige, Biotopvernetzung, Forstwirtschaft

Einbinden der Fachstellen: Fachbeitrage erforderlich
Mittelfristiger Fortschreibungsrahmen

ErschlielBung neuer Themenbereiche

Demografie Klimawandel Wettbewerbsfahigkeit

Strategieprozess Lenkungsgruppe
Langfristiger Fortschreibungsrahmen

Zentrale Orte
Bestimmung der Grundzentren




Verfahrensablauf

RB Fachstelle Gemeinde RPV
Vorentwurf SUP
Entwurf S Beschluss
Umweltber icht zum Verfahren
Beteiligung Beteiligung <:
V NV
Auswertung | <1 | Stellungnahmen
s
Entwurf > Beschluss zu
Ergebnis Anderungen
Entwurf < | ﬂ
Uberarbeitung
Fertiger Bei Bedarf
Entwurf Info

4

Antrag

> Verbindlicherklarung
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Grundzentren erfillt
Stand 18.11.2013 @® nicht erfullt
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Vielen Dank
far lhre
Aufmerksamkeit

Wolfram Friedl

Regionsbeauftragter bei der
Regierung der Oberpfalz
Emmeramsplatz 8, 93047 Regensburg

Tel: (0941) 5680 820
Mail: wolfram.friedl(at)reg-opf.bayern.de

Regionaler Planungsverband Oberpfalz-Nord
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TOP 9: Sachstandsbericht zur
Windenergieplanung



des Regionalen Planungsverbands Oberpfalz-Nord am 18.11.2014: Regierung
indenergieplanung der Oberpfalz

Genehmigte Windkraftanlagen (WKA) in der Region Obe  rpfalz-Nord

- P Leistung
Gemeinde Ortstail in MW
Amberg-Sulzbach (25 WKA; 62,1 MW)
Auerbach Gunzendorf 24
Auerbach Gunzendorf 24
Auerbach Ranzenthal 23
Birgland Schwend 24 Lkr. Tirschenreuth
Birgland Poppberg 3,0 -
Birgland Poppberg 3.0 Erbendorf B‘”“aa
Edelsfeld Edelsfeld 2,3 PléRberg
Edelsfeld Edelsfeld 23 o @
Freudenberg Wutschdorf 23
Freudenberag Wutschdorf 23 Lkr. Neustadt
Gebenbach Gebenbach 3,0 a.d.Waldnaab
llschwang Augsberg 2.4 Auerbach S:_V/‘Jr;?den
llschwang Augsberg 24 .i.d.Op_f.\? Waidhaus
llschwang Augsberg 24 V
llzchwang Augsberg 24 - ~ Gebenbach
Kastl Wolfsteld 3.0 Kénigstein
Konigstein Namsreuth 24 @y Lkr. Amberg-_ - en. X
Konigstein Kiirmreuth 24 Edelsfeld Sulzbach  paen Wekbeyg-Koblitz
Schnaittenbach Kemnath 24 Freuden- ‘
Schnaittenbach Kemnath 25 Illschwa?g /™ berg
Ursensollen Wolfsfeld 24 Birgland St.
Ursensellen Wolfsfeld 2.4 WQ
Ursensollen Hausen 3.2 Lauterhofen ~ Kast]
Ursensollen Hausen 3.2 rsen-
Ursenscllen Hausen 3:2 Ber Pilsach ‘iollen Lkr. Schwandorf
Neustadt a.d.Waldnaab (2 WKA; 2,6 MW) Hetmarkt [5)
Waidhaus Waidhaus 1,3 i.d.OPF. Neunburg v. Wald Furth i.Wald
Waidhaus Waidhaus 1.3 Deining r. Neumarkt
Schwandorf (3 WKA; 7,2 MW) sengen Jgﬁ,‘,_,?gpf' Lkr. Cham
Meunburg v. Wald Penting 24 thal $ Hohen-
Wernberg-Kbbltz Deindorf 24 seubBDaorr OL' Roding
Wernberg-Koblitz Deindorf 24 Berchinggl ° 5 Kallmiinz
Tirschenreuth (10 WKA; 8,5 MVU) g Parsbers /. = @ -
Bédrnau Schwarzenbach N Dietfurt a.d. Nausen caEnsburg
Barnau Ellgnfeld 0.5 = Altmiihl
Birnau Ellsnfeld 05 St.
Bérnau Ellenfeld 23 Regensburg
Barnau Ellenfeld 2.3 Lkr.
Erbendorf VWildenreuth 01 Reaensbur
Erbendorf Wikdenreuth 0.3 g g
Erbendorf VWildenreuth 09
Erbendorf VWildenreuth 0.9 g 5 1
PlaRberg Schankirch 02 —eme
Oberpfalz-Nord (40 WKA; 80,4 MW)
davon 35 WHKA bereits errichtet
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Bisherige Planungsschritte eines regionalen Windkra ftkonzepts

27.11.2010: Beschluss der Verbandsversammlung zur Aufstellung einer Windkraftkonzeption
04.07.2011: 1. Entwurf eines Steuerungskonzepts wird vom Planungsausschuss verabschiedet
Zwischenzeitl.:Uberarbeitung des 1. Entwurfs und Anpassung an den bayer. Winderlass

17.09.2012: Beschlussmaldige Verabschiedung und Einleitung des Anhdrungsverfahrens fur den
Entwurfs eines Windkraftsteuerungskonzeptes durch den Planungsausschuss
—> zu bertcksichtigende in Aufstellung befindliche Ziele bzw. Grundsétze der Raum-
ordnung in Form von Vorrang-, Vorbehalts- und Ausschlussgebieten fir WKA

06.08.2013: beschlussméafkige Behandlung der Zwischenauswertung der eingegangenen
Stellungnahmen mit besonderem Fokus auf die Problematik ,Umzingelung”

17.12.2013: Dem Planungsausschuss werden Vorschlage fur eine neue Konzeption unterbreitet, da
sich zahlreiche fachliche Rechtsvorschriften (u.a. Erfordernis einer exakten Abgrenzung
von ,harten” und ,weichen® Ausschlusskriterien) geandert haben und Anderungen zu
Mindestabstdnden von WKA zu Wohngebieten angekiindigt sind

- Beschluss: Vertagung der Thematik und abwarten der neuen Rechtslage zu
Mindestabstanden



Entwicklungsschritte der ,10-H-Regelung*

13.02.2014

Kabinetts-
beschluss
Bund
zum 1.
Entwurf
BauGB

10.03.2014

2

Entwurf

BauGB

08.04.2014

Kabinetts-
beschluss
Bund zum
3. Entwurf
BauGB

08.05.2014

1. Lesung
BauGB

27.06.2014

2./3.

Lesung

Be-

schluss
(BauGB)

len Planungsverbands Oberpfalz-Nord am 18.11.2014:

01.08.2014

In-Kraft-
Treten
(BauGB)

Regierung

der Oberpfalz ¢%

04.02.2014

Kabinetts-
beschluss
zum
~Entwurf
des
Entwurfs*
=Stichtag

08.04.2014

Kabinetts-
beschluss
zum
1.Entwurf
(Bay BO)

27.05.2014

Einbring-
en des 2.
Entwurfs
in den
Landtag
(Bay BO)

" |= Entwicklungsschritte Bund (Bau GB)

03.07.2014

EXxperten-

anhorung
im Bayer.
Landtag

12.11.2014

Landtags-
beschluss
zZur
Anderung
der Art.82
u. 83
BayBO

21.11.2014

IN-Kraft
Treten
der
geandert-
en Art.82
u. 83
BayBO

I = Entwicklungsschritte Bayern (BayBO)
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Sachstandsbericht zur Windenergieplanung der Oberpfalz

Wo qilt die 10 H Regelung?
Innerhalb eines Radius der 10-fachen Anlagengesamthéhe um Wohngebaude die sich in

* Gebieten mit Bebauungsplanen (nach § 30 BauGB), sofern in diesen Gebieten
Wohngeb&aude nicht nur ausnahmsweise zulassig sind

* innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (nach § 34 BauGB)

e im Geltungsbereich von AuRenbereichssatzungen (nach 8§ 35 Abs.6 BauGB)
befinden

- Aul3erhalb der o.g. Bereiche sind WKA weiterhin privilegiert und kdnnen daher
dort auch weiterhin ohne einen Bebauungsplan errichtet werden

—> 10 H gilt nicht fur Einzelgehofte und Splittersiedlungen

Bewertung Splittersiedlungen vs. ,im Zusammenhang bebaut” sehr komplex:

Definition bzw. Rechtsprechung wann ,im Zusammenhang bebaute Ortsteile”
vorliegen, nicht eindeutig: Bebauungszusammenhang mit Ortsteils-Qualitat

und einem gewissen Gewicht, d.h. i.d.R. mehr als 10 Gebaude mit zumindest
anteiliger Wohnnutzung und funktionsbedingter organischer Siedlungsstruktur



ung des Regionalen Planungsverbands Oberpfalz-Nord am 18.11.2014: Regierung
zur Windenergieplanung der Oberpfalz

Splittersiedlungen vs. ,im Zusammenhang bebaute Orts teile”

—> brisantes Nebeneinander von Gebieten zu denen 10H-Schutzabstand gilt, und jenen Gebieten
die lediglich den immissionsschutzfachlichen Mindestabstand in Anspruch nehmen kdénnen (ca. 3 H)

j it 4
MNeukirchen

Siegenhofen 2

Cag
Hartenri o, .3.;@,
lilshntah
Naabeck
NaaDR e PN
Vilef

& Plishaim I‘ . —'*-\(‘y\j
i - ‘ kirchenkuih ‘ = ﬁ\:.r,i;u-;r'.
|y o |
/ > —
. . . i Gebiete mit 10 H Gebiete mit immissions-
. Wohngebiet . Mischgebiet Einzelbebauung Schutzabstand schutzrechtl. Mindestabstand

bei 200m WKA bei 200m WKA
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nergieplanung der Oberpfalz r’ 7

Wo sind WKA auch nach In-Kraft-Treten der 10H-Regel ung weiterhin privilegiert?

Flachenanteile 150m WKA

Gebiete in ha, wo Windkraft nach Anwendung der

"10-H-Regelung" weiterhin priviligiert und keine generellen

"harten"” Ausschlusskriterien entgegenstehen

Landkreis 150m WKA 200m WKA

Amberg-Sulzbach 2998 ha 365 ha B Amberg-
Neustadt a.d. Waldnaab | 2699 ha 774 ha Sulzbach
Schwandorf 5691 ha (590 ha)* 1921 ha (186 ha)* ® Neustadt a.d.
Tirschenreuth 7907 ha 3782 ha Waldnaab
Region 6 gesamt 19296 ha 6842 ha % Schwandort
%-Anteil an Regionsfliche|3,64 1,29 Flachenanteile 200m WA

M Tirschenreuth
( )*Anteil positiver Zonierungsvorschlag LSG Oberer Bay. Wald

Karte
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Sachstandsbericht zur Windenergieplanung der Oberpfalz GXHEN)

Unterschreitung bzw. Ausnahmen vom 10H-Mindestabstan d

Fur bis 04.02.2014 vollstandig eingereichte Genehmigungsantrage, gilt ,altes Recht®

durch Aufstellung eines Bebauungsplans d.h. mit Mehrheitsbeschluss der
zustandigen Gremien unter Beachtung der Vorschriften zur Offentlichkeitsbeteiligung
sowie des interkommunalen Abstimmungsgebots
- ein generelles Vetorecht der Nachbargemeinden besteht jedoch nicht
(kommunale Planungshoheit!)
—> ministerielle Auslegungshilfe zum Umgang mit Féllen, bei denen 10H zur
Nachbargemeinde unterschritten werden, ist vorgesehen
- bei Errichtung von WKA in gemeindefreien Gebieten ist Zustimmung von allen
Gemeinden, zu denen ,10H" unterschritten wird nétig

Bestandsschutz flr bereits verbindliche Konzentrationszonenplanungen der
Kommunen - Standortgemeinde und betroffene Nachbargemeinden im ,10 H
Radius“ kdonnen jedoch durch Beschluss Widerspruch einlegen

Kein Bestandsschutz fur verbindliche oder in Aufstellung befindliche Regionalplane
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Sachstandsbericht zur Windenergieplanung der Oberpfalz

Kritik bzw. offene Fragen zur ,10-H-Regelung*

Klagegemeinschaft ,Pro Windkraft“ und Landtagsopposition haben Klagen gegen
,10-H-Regelung" angeklndigt

* Im Hinblick auf Verhaltnismaigkeit, Erforderlichkeit und Angemessenheit rechtlich
bedenklich

« Keine Differenzierung der Schutzabstdnde nach Baugebietstypen (widerspricht dem
Urteil des Bay. VGH vom 21.01.2013)

* Auslegungs- und Anwendungsfragen:

- Wann handelt es sich um einen ,im Zusammenhang bebauten Ortsteil“ (nach § 34 Abs.1
BauGB)?

- genaue Abstandsbestimmung im unbeplanten Innenbereich mangels Baugebietsgrenze
schwierig

- Vorgehen bei der Abstimmung mit Nachbarkommunen

o Stichtag 04.02.2014 verfassungsrechtlich auf3erst fraglich
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Sachstandsbericht zur Windenergieplanung der Oberpfalz E&&FED:

Folgen der ,10 H — Regelung” fir die Regionalplanung

 Durch ,10H" erfolgt faktisch bereits eine raumliche Lenkung der Windkraftnutzung ftr
den Uberwiegenden Teil des Regionsgebietes

* Regionalplanerische Vorrang-, Vorbehalts-, und Ausschlussgebiete fiur WKA héatten
nur noch auf3erhalb der 10H-Radien einen ,steuernden Mehrwert” im Sinne einer
Begrenzung von WKA

o Steuerungskonzept, das nur diese Gebiete behandelt ggf. problematisch, da
- Raum aul3erhalb der 10H-Radien nicht bestimmbar, da ,10 H* keine metrische Grolie
- gem. 8 35 Abs.1 BauGB weiterhin ,substanzieller Raum* fir WKA verbleiben muss

* Innerhalb der 10H-Radien dienen regionalplanerische Vorranggebiete lediglich zur
Abwehr von Nutzungen, die mit Windkraftanlagen konkurrieren (=Flachensicherung)
- Wirkung fur die Windkraft erst durch ,Aktivierung® durch Bebauungsplan
- entsprechen damit eher dem Charakter von Vorbehaltsgebieten
—> Beitrag zum ,substanziellen Raum*“ damit fraglich???
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achstandsbericht zur Windenergieplanung der Oberpfalz ¢E&HELY

Folgen der ,10 H — Regelung” fir die Regionalplanung

—> Zahlreiche ungeklarte Fragen zu den rechtlichen Anforderungen und die geeignete
Vorgehensweise flr regionalplanerische Windkraftsteuerungskonzepte nach In-Kraft-
Treten der ,10H-Regelung”

Aber:. gem. Landesentwicklungsprogramm (LEP) besteht fir die Reg. Planungsverbande
trotzdem weiterhin die Pflicht zur Ausweisung von Vorranggebieten ftir WKA

6.2.2 Windkraft

(Z2) In den Regionalplanen sind im Rahmen von regionsweiten Steuerungs-
konzepten Vorranggebiete fir die Errichtung von Windkraftanlagen festzulegen



